g

Liberté « Egalits + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DES YVELINES

RELEVE DE CONCLUSIONS
COMMISSION CONSULTATIVE DE L’ENVIRONNEMENT DE
L’AERODROME DES MUREAUX

Le 21 septembre dernier, La Commission Consultative de I’'Environnement de I’ Aérodrome
des Mureaux s’est réunie sous la présidence de M.VISEUR, Sous-Préfet de Mantes-la-Jolie. La liste
des personnes présentes figure en annexe du présent relevé de conclusions.

Iordre du jour portait sur les points suivants :

- bilan d’activité de I’aérodrome 2014/ perspectives 2015

- présentation de I’avant projet du PEB / choix des indices Lden
- questions diverses

BILAN D’ACTIVITE/ PERSPECTIVES :

Un diaporama (ci-joint) relatif & Iactivité de I’aérodrome est présenté par M.DALLE qui
rappelle notamment les mesures prises pour réduire les nuisances sonores (pose de silencieux,
acquisition d’aéronefs moins bruyants, aménagement des pistes, contournement des zones habitées
pour le tour de piste...). Les projets sont également présentés (école de pilotage de drone, salle de
simulateur de vol, brasserie ludique).

Mme ORY souhaiterait avoir des chiffres officiels sur I’activité de ’aérodrome. Elle regrette
que les chiffres qui ressortent de la base AERAL n’indiquent que le nombre d’heures de vol.

La DGAC confirme que dans la base AERAL figurent le nombre d’heures de vol renseigné
par chaque aéroclub. 11 s agjt d’un systéme déclaratif qui ne peut faire I"objet de contrdle sur place.

Le SIVU déclare 13 640 mouvements en 2014 contre 12 000 en 2013, or selon Mme ORY
I’activité semblerait diminuer.

Mme SENEE souhaite avoir des précisions concernant le projet « école de drone », elle a été
alertée par la pratique de survol de propriétés privées par des drones dont Pactivité n’était pas
déclarée.

M.BOUNIOL rappelle le dispositif réglementaire de survol par des drones et les mesures de
sécurité prescrites 4 exploitant qui intervient dans un cadre précis, le plus souvent pour répondre &
une activité commerciale.

M.CULLIN demande des précisions sur les données financiéres du SIVU. M. le Sous-Préfet
lui indique que les documents budgétaires sont communicables et qu’il peut faire une demande en ce
sens auprés de la Préfecture.

1l souhaite également connaitre les modalités de mise & disposition du personnel communal
pour 'organisation de la féte de I’Air. M.BISCHEROUR précise que des agents municipaux
participent 4 ’organisation de cet événement dans le cadre de leurs fonctions ( mise en place du
dispositif de sécurité, montage des stands...), mais le jour de I’événement , les activités telles la
gestion du parking ou la tenue de la buvette par exemple sont assurées bénévolement.




PLAN ID’EXPOSITION AU BRUIT :

M.FAVAREL présente ’avant projet du PEB et commente le diaporama correspondant.
1l apporte des explications concernant la détermination des indices Lden et la réalisation des
courbes de bruit,

‘ M.PEYRUCHOU pose la question des critéres qui permettent de définir une « journée type »
et déplore le fait que la source des chiffres qui alimentent ces données repose sur un systéme
déclaratif.

M. le Sous-Préfet indique que le travail théorique effectué pour I’élaboration des zones de
bruit ne correspond sans doute pas exactement 2 la réalit¢, mais I’objectif du PEB est d’obtenir un
reflet d’une trace standardisée permettant d’établir un plan.

En réponse A M.PEYRUCHOU sur [’établissement des courbes, les représentants de la DGAC
rappellent qu’il s’agit d’une modélisation qui méme si elle comprend une marge d’erreur n’a peu
d’impact au final sur la globalité.

1l est rappelé que les données prises en compte pour 1’éfaboration du PEB sont celles relatives
au bruit des adronefs au décollage, a Iatterrissage et en tour de piste.

1l est précisé que I’hypothése long terme retenue pour 1’¢laboration de ce PEB de 20 000
mouvements par an { 17 000 jour / 3 000 soirée) est fondée sur un objectif théorique de protection .

En réponse 4 Mme ORY sur la classification de P'aérodrome au regard de son activité, la
DGAC confirme qu’il est toujours classé en catégorie C.

M. le Sous-Préfet rappelle que Iobjectif de ce plan est de délimiter des périmétres qui
cotrespondent 4 des contraintes urbanistiques et que le choix des indices qui sera fait pour ces
périmétres aura une incidence sur les contraintes qui s’y rapportent.

M.NIGON présente un diaporama (ci-joint) relatif aux contraintes d’utbanisme pour les
communes impactées par le PEB.

M.CULLIN craint une perte de la valeur immobiliére des habitations situées dans le zonage du
PEB.

M.DALLE rappelle que le PEB actuel est plus défavorable.

Les zones de bruit fort A et B sont situées a ’intérieur des limites de I’aérodrome, la question
du choix des indices se pose pour le zonage C, la zone D ne donne quant a elle aucune restriction de
droits & construire.

Aucune habitation pour la commune de MEULAN EN YVELINES n’est concernée. Pour la
commune des MUREAUX, 26 habitations et 45 batiments indusiriels en zone C sont concernés, mais
dans ce zonage le PLU reste plus restrictif que le PEB. Pour la commune de VERNEUIL SUR
SEINE, 4 habitations, 9 batiments industriels et 5 ERP sont recensés en zone C et D, mais 14 encore le
PLU est plus contraignant que le PEB ou équivalent.

M. le Sous-Préfet fait un tour de table sur le maintien ou non de la zone D.




Les membres s’expriment tour A tour, les avis sont partagés. A cette occasion, M.SCOTTE
rappelle son attachement a P’aérodrome des Mureaux, Mme SENEE indique qu ‘elle y est également
attachée, mais reste réservée sur un développement potentiel de I’activité, elle précise qu’elle reste
vigilante sur les impacts susceptibles d’affecter la santé et évoque également la tranquillité de I’ile de
loisirs a proximité & préserver.

M.PEYRUCHOU et CULLIN réitérent leurs réserves quant aux données chiffrées qui ont
servi a la modélisation, M.PEYRUCHOU tient a s’assurer que cela n’aura pas d’incidence sur les
trajectoires. Mme DUMONT regrette que 1'impact sur la biodiversit¢ ne soit pas pris en compte et
Mme ORY rappelle son opposition au développement de I’activité de I’aérodrome.

-_pq_d_r les propositi

_ti_pn de I’avan du PEB et ix des indices cor
pOSsibles $0 62 pour la zone B

aucune voix CONTRE : s
2 ABSTE _TIONS ( Mme DU_ NT et Mme ORY) :




M .le Sous-Préfet indique que dans le cadre de la poursuite de la procédure de révision du
PEBR, les collectivités concernées seront consultées. Toutefois dans Pattente de création de la nouvelle
intercommunalité au 1¥ janvier prochain qui impactera les communes touchées par le PEB, il propose
d’attendre la création de ce nouvel EPCI pour qu’il soit consulté sur cette procédure.

QUESTIONS DIVERSES :

Sur proposition de M. le Sous-Préfet, les membres de la CCEAM acceptent de revoir la
question de |’élaboration de la charte de I’environnement lors d’une prochaine réunion.

Frédéric VISEUR




